Jancsak Csaba — Matiscsak Attila:
A hallgatoi mozgalom metamorfozisa — Centrumbol a perifériara(?) (!)

,»Ha egy szervezet til mereven
ragaszkodik a régi modszerekhez,
a tegnap gyogymadjai a holnapi
betegségek okozoiva valnak.”
(Ed Oakley)

A tarsadalmi mozgalom természete

A tarsadalmi mozgalmak — Szabé Matét' idézve - mindig tiikrdt tartanak az ssztarsadalmi és
politikai fejlddés elé: tobbnyire a legégetdbb problémakbdl jonnek 1étre, és megjelenési formaik
is az egészet, annak determinacids struktirdit és mechanizmusait tlikrozik. A tarsadalmi
mozgalmak a tarsadalmi tanulds, az innovéacio, a reform funkciéibol vallalnak részt, és tanitanak,
tanithatnak benniinket sajat tarsadalmunk problémainak megismerésére. Ennek a "mozgalmi
jelzd funkcionak" az ignoraldsa végzetes politikai €s elméleti hiba.

Ezen elmélet alapjan a tarsadalmi mozgalom csak a torténelem ritka pillanataiban valhat a
fejlodés igazi "motorjava", formaldjava. Lehet, hogy nem is igazan ezek a "mozgalmas"
periddusok a fejlédés konstruktiv pillanatai. A tarsadalmi mozgalmak torténelmi szerepének van
egy indirekt és taldn egyértelmiibben pozitiv hatdsmechanizmusa. A tarsadalmi mozgalmak,
mintegy "katalizator funkciot" ellatva, felvetnek olyan problémakat és megoldasi modokat a
politikai struktarat illetden, amelyeket a politikai intézményrendszer atvallalhat és reformok
révén intézményesithet — ez viszont a kivalté mozgalmak eltlinéséhez vagy intézményesitéséhez
vezethet.

Am a mozgalmakat 6nmagukban, tarsadalmi jelenségként értelmezve valdjaban nem jutnank
messzebbre, mint egy funkciondlis logika irdnydba, amely a mozgalmi analdgiabol vezet le
csoportfolyamatokat. Ez talan a leglogikusabb megkozelités is lehet, de egyeldre hagyjuk meg
ezt a logikat egy hipotetikus szalnak, amihez még visszakanyarodunk.

Lépjlink egy picivel tovabb, és nézziik, hogyan is definialja Szab6 a mozgalmat a tarsadalmi
cselekvés szemszogébdl:

e A tarsadalmi mozgalom magas érzelmi expresszivitassal rendelkez6 kozosségi cselekvés.

e Intézményesedett, azonban nem elsdsorban formalis szervezetekben, hanem olyan
tarsadalmi halézatokban, amelyben fennéall a munkamegosztas és a formalizaci6 bizonyos
foka, de valtozoak a célok, flexibilisek a szervezeti formak és a stratégiak.

e A mozgalmak a tarsadalmi-politikai erdforrdsok mobilizacidjdnak dinamikus formai,
amelyek human és dologi eréforrasok mind szélesebb korét igyekeznek céljaik érdekében
mozgositani.

e A tarsadalmi mozgalmak a tarsadalmi-politikai konfliktusok sajatos kifejezési formai.

e A makrotarsadalmi ¢€s politikai struktardk szempontjab6l a mozgalmak gyakran az
innovacios kihivas kozvetitéi és hordozoéi, amelyek a problémak artikuldlasara, de nem
megoldéasara alkalmasak.

A tarsadalmi szervezddések modell-leirdsanak legfontosabb alapjai ezek, amelyek
tovabbvezetnek a tarsadalmi mozgalmakbol alakult szervezetek miikodési elveinek
meghatarozasahoz.

! Szab6 Maté: Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas (Villanyi ti konyvek, Politikatudomanyi sorozat 1998)
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Mozgalmi célokra, elvekre épiilé kozosségi szervezddések ugyanis torténeti szakaszuktol
fliggden céljaikat, motivaciojukat és fejlodésiiket tekintve sajatos korét alkotjak az informalis
kozosségek tdgabb halmazanak. Legtobb esetben ugyanis, ahogyan Szabé Maté is jol ravilagit,
flexibilis szervezeti forméban miikodé kozdsségekrdl van szo, amelyeknél maguk a célok, s igy
az érték-meghatarozasok is folyamatosan valtoznak.

csoportoknak. Az egyik a mozgalom kialakuldsat, céljait generdld tarsadalmi probléma, illetve
annak forrasaként, eléidézdjeként identifikalt masik csoport. Sok esetben a ,,masik csoport”
meghatarozdsa, a mozgalmi csoporttél, mint vonatkoztatasi csoporttél vald tavolsaganak
pragmatikus leirdsa ¢€s céljaik programszerli szétvalasztiasa vezethet akar spontan jellegli
mozgalom-hdlozat kialakulashoz, maskor azonban csupan egy adott érték (vagy kozosségi
érdek/érték képviselet) hidnya is elég hozza.

., Nagyon hamar eljutottunk ahhoz a két alapkéveteléshez, amirdl szolt tulajdonképpen a 1988. szeptember
28-i sztrajk. Az egyik az egyetemi autonomia, a masik pedig a tanszabadsag. Elég kezdetleges elképzeléseink
voltak még, de ugy tint, hogy maga a forma, az hogy sztrdjkolni lehet és az egész ugye '88-ban mar benne
volta a levegoben, hogy itt valami nagy valtozas lesz, hogy ebben ott lehetiink, oda rakhatjuk magunkat, egy
kicsit eldre mehet az egyetemi ifjusag, ez nyilvan mind-mind benne volt, meg hat »eper és vér« és minden
fajta ilyen romantikus elképzeles, amit az ember 20-21 évesen még komolyan gondol. (Piko Andras egykori
bolesészhallgato, az 1988. oktober 24-i szegedi demonstrdcio foszervezdje)

Kérdés, hogy egy tarsadalmi mozgalomra épiil6 csoport, vagy haldzat milyen helyet foglal el a
kozosségi szervezddések kozott, illetdleg, hogy céljait tekintve tud-e tartdsan intézményesiilni a
rendszerben? Kell-e sziikségszerii-e egyaltalan intézményesiilnie, vagy, visszautalva ismét Szabd
Matéra, a mozgalmak sajatossaga éppen az, hogy felszinre hozzak, artikulaljak a problémakat, de
megoldasokra nem alkalmasak?

A mozgalmak a kizardlag tiltakozasra képes tomeg és a tiltakozast csak esetenként alkalmazd
politikai partok, illetve mas politikai szervezetek kozotti, nem teljesen formalizaltan szervezett,
de mar nem is teljesen spontan tarsadalmi cselekvési formak, amelyekben van valamiféle laza
szervezddés, funkciondlis differencidlodds, de a mozgalom nem meriilhet ki a formalis
szervezetében. Mas szoval feltételezésiink szerint a mozgalom nem képes fenntarthatdan
intézményesiilni, mert az intézményestiléssel egylitt jair maganak a mozgalomnak a halala, hiszen
az éppen egyfajta politikai valaszként a fennalld rend és intézményrendszer ellen jott 1étre, annak
bizonyos funkcidit, értékeit kérddjelezte meg.

. Mi egyszeriien csak errdl egy vitat akartunk, illetve ki akartunk kovetelni valamit, de nem volt igazbol
ennek a dolognak egy olyan klasszikus értelemben vegig vitt forradalmi technikaja, hogy akkor kitiizziik,
hogy iddig jutunk el és akkor majd ezt, hogy ha megvalositjuk, akkor mindenki hatradélhet és akkor jo lesz.
Ugyanakkor olyan szempontbol valoban klasszikus forradalomnak tekinthetd, hogy nagyon hamar
kideriiltek, hogy kik tartoznak a »zsirondhoz«, kik a veszettek. Mi »zsirondistik« voltunk tehat a targyalasos
technikakat részesitettiik volna elonyben. A nalunknal radikalisabbak nagyon hamar kitalaltak, hogy mi
tulajdonképpen megalkuvok vagyunk.” (Piko Andras)

Ha modellezni kellene a hipotézist, akkor az Adizes-modell lehetne a legalkalmasabb a
szervezetfejlodés leirasara:



Szervezetfejlédés — Adizes modell
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A modell szemlélteti azt az evolicios utat, amelyet egy szervezet végigjar, mikdzben sikeresen
veszi a maga elé tlizott célokat.

A szervezetfejlodési modell érvényessége persze nem csupan a mozgalom szerepének
definialasaval érheté el, hiszen ezzel kizarnank a csoportok ¢s individuumok motivacioit,
identifikaciods torekvéseit, értékvaltozésait, jollehet mindezek vizsgalata — mint a késébbiekben
latszik majd - ha lehet, még koherensebbé teszik a hipotézisiinket.

A kovetkezOkben a felsGoktatdsi hallgatéi mozgalmat, mint az elmult hisz év egyik
leglatvanyosabb, legsikeresebb, és legstrukturaltabb mozgalmat vessziik alapul ahhoz, hogy
modelliinket igazoljuk, és betekintést engedjiink mind a szervezet, mind pedig az egyéni
cselekvési mintak

Tarsadalmi kornyezet, egy mozgalom melegagya

A ‘80-as évek reformjainak sziikségessége az elsok kozott érte el a felsGoktatas teriiletét. A
hetvenes évek kozepétdl, 1976 és 1986 kozott az Osszhallgatdi 1étszam elsdsorban gazdasagi
okokra hivatkozva 11,1%-al csokkent. A felsGoktatds az autondmia teljes hidnya ¢és a
keretszamok kozponti szabalyozdsa miatt egyrészrél elszigetelodott a tobbi tarsadalmi
alrendszertdl, masrészt képzése rovid tava gazdasagi célokat szolgalt. A diplomdsok potencialis
»felhasznaloinak™ igényei, a masfajta informacidaramlasi csatorndk megléte, vagy éppen hianya
miatt nem kozvetleniil a felsdoktatas felé fogalmazodtak meg, tehat a vallalatok, cégek igényei —
ha voltak — csak késve, vagy egyaltalan nem jelentek meg a képzés rendszerében. A nyolcvanas
években nyilvanvaldva valt, hogy a magyarorszagi felsdoktatds valsagba keriilt. A valsagot
felismerve a hetvenes évek végétél a kiilonbdzé szakmai miihelyekben,” késébb pedig part,

? Ezt a szakmai munkat j61 mutatja be: Palovecz Janos: Magyar felséoktatds helyzete Bp. OKI 1981.

Egyébirant meg kell jegyezniink, hogy a ‘80-as évek hallgatoi aktivitdsa nem csak Un. szakmai korokben nyilvanult
meg, sot(!): ekkortajt erdsddtek fel azok az alternativ tarsadalmi mozgalmak, klubok, tarsadalompolitikai, vagy
kulturalis orientaltsagt korok, amelyekbdl szintén egy nagyon jelentds hallgatdi elit keriilt ki, és akiket szintén a
rendszervaltas reformistai kozé sorolhatunk. Mas kérdés, hogy a késobbiekben hasonld politikai-gazdasagi
,ugrodeszkava” valt ez a szerep is, mint azt a hallgatéi mozgalmak esetében majd lathatjuk.
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illetve allami szinten is megjelentek a felsdoktatas atalakitasanak sziikségességére vonatkozo
elképzelések. A hallgatdsag a nyolcvanas évek elején latvanyosan aktivizalodott. Ezen feltjuld
aktivitdis a hatvanas-hetvenes ¢évek kulturdlis (zenei-képzOmiivészeti) klubéletébdl az
ugynevezett egyetemi/hallgatdi ontevékeny csoportok mozgalma altal atorokitett (a szcendrid
szervezési-feliigyeleti koriilményei kozott) mindvégig megorzott onrendelkezés-mintan alapult.
Megjelentek a képzési, elhelyezkedési gondok is, az értelmiségi palyak telitddése miatt pedig
¢lesebbé valt a verseny, novekedett a tarsadalmi visszaélések és Osszefonddasok szama. Az
egyetemi hallgatdi tomegek is lassan a praktikus, kozéposztalyi (polgéri) értékek felé
orientalodtak. A folyamatok nyilvanvalova tették, hogy ez az atalakulas nem mehet végbe
szerep- €s értékvaltas nélkiil. E folyamat soran a fiatalok értékorientacioi, cselekvési mintai
egyre inkdbb eltérnek a hagyoméanyos normaktdl, vagyis egyre inkabb sajat maguk fogalmazzak
meg mintaikat. Az 0 ifjusadgi korszak legfontosabb jellemzdje a nemzedéki szervezddés
fontossaganak folerdésddése, vagyis az ifjisag autonomidjanak nagyfoku ndovekedése lett. Az
ifjusdg mintakdvetobdl lassanként mintaaddva is valt. ,,El6szor autodidakta, onellatdé modon
hoztdk 1étre a felsdoktatdsi masodik gazdasdg, »masodik tarsadalom«: a »mdsodik egyetem«
alaptéziseit: hazi Onképzokoroket, félellenzéki folydiratokat. Ezutan a szamizdatosokkal, a
repiiléegyetemi eléadasokkal kapcsolatba keriilve probalkoztak meg ama ismereteket
megszerezni tarsadalmukrol, amelyeket az elsé egyetemen nem szerezhettek meg.”

A hallgatoi mozgalom

A hallgatéi mozgalom tehat tobb oldalrol is erdsodott: egyfeldl volt egy kulturdlis,
szakmai reformtorekvés, amely els6sorban a tarsadalom globalis mozgolddasanak
visszhangjaként jelentkezett, masrészt 1étezett egyfajta egyetempolitikai reformigény, amelyet
foként a végzds hallgatok, illetve a fiatal oktatok kezdeményeztek. Ez a hallgatéi mozgalom elsd
szakasza, amelyben a mozgalmi jelleg mar parosul radikalis 1épésekkel, de ez a csoport még nem
igazan szervezett, hiszen — mint az a szegedi hallgatéi, oktatdi interjuk alapjan kitiint — az évek
alatt kialakult ,,masodik egyetem” belterjessé €s fliggetlenné tette a hallgatoi elitet.

A hallgatoi képviseleti rendszer’ megalakulasa utdn még nem tudott kompetens politikat
felmutatni. Az altala delegalt képviselk az Egyetemi Tanacsban nem értették a nyelvezetet, nem
ismerték a személyi Osszefliggéseket, idegeniil mozogtak az Egyetemi Tanacsban, ellentétben a
KISZ-szel. ,[Nem politizaltunk okosan], nem talaltuk meg a funkcionkban a Iényeges
stilypontot.” Az 1985-6s oktatasi torvény elfogadasa — amelynek legnagyobb eredménye a KISZ
mellett szervezddd hallgatéi mozgalmak legalizalasa lett — visszafordithatatlanul utat engedett a
hallgat6i mozgalmak érdekképviseleti szervezetté valasahoz.

Az oktatasi torvényen alapuld 1986-os miniszteri rendelet® pedig mar — a Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatok (SZMSZ) kivételével — az Osszes intézményi-kari szabalyzat (6sztondij-,
vizsga-, tanulmanyi és fegyelmi tligyek) és a hallgatokat kozvetleniil érintd oktatdsszervezési
intézkedések (vizsganapok, vizsgarend) esetében egyetértési joggal ruhazta fel a hallgatoi
onkormanyzatokat. A valtozasok f6 iranydnak elvét j0l mutatja az a nagy jelentdségli miniszteri
rendelet’ is, amely az intézményi tanacsokban egyharmados képviseletet biztositott a
hallgatoknak. Az intézményi tanacsokban helyet foglal6 hallgatéi képvisel6i arany hagyoméanya

3 Balog Ivan: Egyetemi hallgatéi mozgalmak Szegeden a nyolcvanas években (In: Civilizacios korszakvaltas és
ifjisag, Szeged, 1993. 24-25)

* =HKR, mésutt HKB (Hallgatéi Képvisel6 Bizottsag,), HKT (Hallgatoi Képvisel Testiilet), HOT vagy HOK
(Hallgatoi Onkormanyzat)

> Az iigy érdekében, beszélgetés Piké Andrassal, Gondolat-jel Szeged, 1985/4. 20-26

® A miivelédési miniszter 24/1986. (VIIL.31.) szam rendelete ,,4 felséoktatasi intézmeényekben miikodo KISZ-
szervezetek, tovabba a hallgatoi kozosségek és a hallgatdi képviseldk jogairol” szolt.

7 A miivelédési miniszter 20/1986. (VIIL.31.) szamu rendelete ,,4 felsGoktatdsi intézmények szervezetérdl és
miikodésérdl” szolt.
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innen eredeztethetd. A képviselet szabalyozéasa és mértéke a kilencvenes évek végére a hallgatoi
onkormanyzatisag egyik legtobbet vitatott tényezdjéveé valt. Az orszagos hok-képviseleti szervek
(OFESZ, HOKOSZ, HOOK) a rendeleti szabalyozasbol a felséoktatasi torvényi szabalyozasba
atkerilt tételt a magyarorszagi hallgatdi mozgalom egyik alappillérének tekintették és tekintik,
melynek megtartasaért a torvényi hattér valtozasakor igen erds lobbytevékenységet fejtettek ki
(1995-96, 1998-99).

Talan ez volt a legjelentdsebb 1épés a hallgatéi mozgalmak torténetében, amit nem
csupan demokratikusan megilletd jogként, hanem hatalomként is értelmezhetiink, hiszen a
felsGoktatasi intézmények vezetdi tanacsaiban vald részvétel nagy manipulacidkra adott
lehetéséget. Ugyanakkor a felsdoktatas-politika reformer képviseldinek (akik ekkor mind az
intézményi, mind az allami tisztségekben kisebbségben voltak) sziikségesnek mutatkozott az
erds hallgatéi tamogatottsag ki- és felhasznalasa, melyhez nélkiilozhetetlen volt a politikai
szereplové valt (és egyébirant a régi mintdkat kovetd €s emiatt a hallgatok kozott kevésbé
hiteles) KISZ® altal az egyetemi-fdiskolai diakéletbdl valé kivonulas utan keletkezett Girben még
csak formalodd hallgatéi szervezet alapjainak lerakdsa és megerdsodésének tdmogatdsa. A
reformerek a didkszervezetek leendd — a torvény szava altal is hivatalos — vezetditdl (az
intézményi didkvezérek mint a didktarsak bizalma altal kiemelt ,,hangadok”, ,,6tletadok™ mar
korabbtol fogva jelen voltak) bizton szamithattak a reformpolitika tdmogatasdra €s —
nélkiilozhetetlen — hallgat6éi bazisdnak biztositdsara. Nem hanyagolhato el azonban az a
torténelmi tény sem, hogy a felsdoktatas vezetdi (rektori, dékani, professzori szinten, de allami
hivatali szinten is) egyre tobben keriiltek ki az 1956-0s forradalom el6tt és alatt szervez6do és
mikodé Magyar Egyetemistak €s Foiskolasok Szovetsége (MEFESZ) egykori tagjai, szervezoi,
vezetdi, vagy éppen ellenzdi €s leromboldi koziil, akiknek ¢l6 emlékeik voltak a didkmozgalom
onkéntes jellegébdl adodo szellemi és erkdlesi erejérdl, tarsadalmi tdmogatottsagarol. Egyfajta
természetes érték- és érdekkapcsolodas alakult ki tehat az egyetemi-egyetempolitikai reform
oktato és hallgato képviseldi kozott.”

,,Szegeden mintaszerii volt a tandri kar, de soha nem voltak gondjaink. Tehat a '80-as évek szegedi
egyetemet ugy kell elképzelni, mint egy hiperliberadlis, laza, ugyanakkor nagyon-nagyon teljesitményelvii
intézményt. Es érdekes médon a teljesitményelv az valahogy nem csak a tandroktél jott, tehdt nem csak
kévetelmény szinten volt meg, hanem belsé igénykeént is. Tehat az egyetem ilyen szempontbol abszolut
fogadokész volt és ezekben a tanarok is partnereink voltak. Nekiink nagyon sok vitank volt a part helyi
vezetdivel, akikrdl nem tudok rosszat mondani, mert az egyetemen beliil vitatkoztunk, de kifele uigy zdart az
egyetem, hogy csak na.” (Piko Andras)

A mértéktévesztést a vilagos parhuzamok okoztak; hiszen ilyen hallgatoi részvétellel a vilag
szamos felsdoktatdsi rendszerében taldlkozhatott az érdeklddd. A rendszer logikédjabol
kovetkezden azonban nem valodi jogokrdl volt sz6. A hallgatoi részvétel ezekben a tanacsokban
inkdbb arra szolgalt (szolgalhatott volna) egy magabiztos politikai vezetésnek, hogy potencialis

¥ A KISZ utédszervezete a DEMISZ a magyarorszagi politikai paletta ifjusdgot képviseld szervezeteként,
tényezojeként definialta helyzetét.

’ A MEFESZ 1956. oktober 16-4n a Szegedi Tudomanyegyetem Bdolcsészettudomanyi Kardnak Auditorium
Maximumaban alakult meg. ,,Az egyetem akkori hallgatéi spontin (ma ugy mondanank: ontevékeny) gytilésre
jottek Ossze a BTK Auditorium Maximumaban, €s elhataroztak, hogy politikamentes szervezetet a MEFSZ-t
(Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szdvetsége) hoznak 1étre. A kovetkezd, alakuld gytlésiikkor (1956. oktober
20.) a forradalmi hangulat oly magasra hagott, hogy a jelenlévé mintegy hatszaz hallgatd (az egyetem akkori
létszama 3000 koriil mozgott) tizenkét pontban koveteléseket fogalmazott meg. A pontok kdzott tanulmanyi
kérdések (mint az orosz nyelv tanitdsa egyeduralmanak megsziintetése, vagy a zenei kozépiskola féiskolai rangra
emelése) mellett diakszallas-épitést, az orosz csapatok kivonasat, a beszolgaltatdisok megsziintetését ¢&s
demokratikus valtozasokat siirgettek. A Szegedrdl induldé mozgalomhoz (melynek Kiss Tamas, Lejtényi Andras és
Gonczol Dezs6é voltak vezet6i) oktober 21. és 23. kozott az orszag majd' minden egyetemének hallgatosiga
csatlakozott, a miiegyetemi tiintetés (23-an) a szegedi pontok f6 csapasiranyan szervezodott. A forradalom leverése
utani megtorlas (1957. aprilis) a szegedi egyetemi ¢let képviseldit és a didkszervezet vezetdit is elérte, szamos
oktatot és hallgatot itéltek stlyos bortdnbiintetésre.” www.sztehok.szeged.hu/bemut/ehoktort.php Ld. még Kiss
Tamas: Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége — 1956, Szeged. Belvedere Meridionale, 2002
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szovetségeseket szembe allitson egymassal. S valoban: a felsdoktatas érdekeiért lobbyzo oktatoi
garda az 1989-es fordulatot megelézoen soha nem hasznalta fel a hallgatdsagot
szovetségesének'’, amikor az alkufolyamatokban az iranyit6 szervekre nyomast akart
gyakorolni.

Ez azonban még egy kicsit kés6bbi torténet, hisz valojaban a mozgalomnak ekkor még
ereje nem volt. A fordulat igazén csak a rendszervaltas éveiben kovetkezett be, amikor is egy Uj
generacid vette at a stafétat 1j politizalasi stilussal.

,, 1988 szeptemberében egy ilyen akcio akarhogy is nézziik mégiscsak kockazatos volt, tehat utolag nekem
persze elmondtdk azok a tandrok, akik benne voltak a szegedi vagy a megyei partbizottsagban, hogy nagyon
erds nyomdas alatt voltak, hogy rendet kellene tenni. Ez azért vissza-vissza szivargott, tehdat hogy a varosban
milyen a hangulat, a helyi lap egyrészt folkapott benniinket, masrészt azért hangot adtak olyan
véleményeknek is, amibdl az deriilt ki, hogy hat ez azért még lehet, hogy elorehaladott dolog.” (Piko Andras)

A hallgat6i dnkormanyzati mozgalom kozvetlen elézményeként értékelheté megmozdulas 1988.
szeptember 28-an tortént. A szegedi bolcsészkar hallgatdi (és a hozzajuk csatlakozd oktatok)
egynapos sztrajkjuk (mely ismét az ,,audmax”-ban volt) utin levelet irtak a Miivelddési
Minisztériumhoz, melyben kovetelték a magyar felsdoktatdss reformjat. A  szegedi
megmozdulasok tulajdonképpen egy aprocska ligy miatt kezdddtek: a szeptember elején
nyilvanvalova valt, hogy az 6tédéves hallgatoknak, a korabbiknal kétszer tobb orat kell az utolséd
évben hospitalniuk, hogy igy tegyenek eleget a képzés kovetelményeinek. Ez volt az a csepp,
amely az akkor mdr csirdiban létezd, a KISZ-t6] fiiggetlen hallgatoi érdekképviseletet arra
Osztonozte, hogy cselekedjék. A zstfolasig megtelt eldadoteremben (1956 wutadn) ujra
kovetelésként fogalmazddott meg az orosz nyelv mellett mas nyelvek oktatdsa és a marxista
gondolkodas mellett mds gondolatkorok megismerésének kivansdga is. A megmozdulas
(melynek Pik6 Andréas V. éves hallgato volt a foszervezdje) ezuttal is orszagos csatlakozasokat
vont maga utdn'!, majd oktober 31-én a szegedi bolcsészek nyilt levelikben orszagos
megmozdulasra szolitottak fel a tobbi egyetem ¢és foiskola hallgatoit.

,,A kiindulopont az oktatoi munka hallgatoi véleményezése volt, amit egyszeriien nem tudtunk megszervezni.
Nem tudtuk megszervezni, mert kideriilt, hogy ha mi ezt komolyan akarjuk venni, hogy az oktatéi munkat a
hallgatok vélemenyezik, amely egyébként minden nyugat-eurdpai egyetemen megszokott torténet, akkor,
hogy ennek értelme legyen, magyardan, hogy legyen hatisa az oktatok alkalmazasara, dijazasara,
Jutottunk el arra a gondolatra, 1988 kozepére, hogy egy radikadlis felséoktatdsi reformra van sziikség.”
(Fébri Gyorgy egykori bolesészhallgatd, a budapesti demonstrdcio fészervezdje, az OFESZ koordindtora)

,,A dolog attdl valt komolyabba, hogy szamunkra meglepé modon nagyon jo visszhangja volt az egyetemi
kézéletben ennek a sztrajknak, azon nyomban jott Pestrol, az ELTE-rél egy tavirat, meg mdshonnan is és
egyszeriien nem lehetett kikeriilni azt, hogy, tehat nem lehetett azt mondani, hogy nem, mi csak Szegedben
gondolkodunk. Osszejottek taldalkozok a pesti Bolcsészkar Hallgatéi Onkormdnyzatanak vezetGivel,
tulajdonképpen ez volt az az éleszto, amitol ez a dolog tulajdonképpen foldagadt azza, hogy létrejojjon az
elsé magyar hallgatéi orszagos érdekképviselet, az OFESZ.” (Piké Andris)

1989. méjus 6-an megalakult az Orszagos FelsGoktatasi Erdekvédelmi Szovetség, az OFESZ,
amely a rendszervéltoztatas egyik legjelentdsebb tamogatdjava, és a magyar felsdoktatas
reformjanak katalizatorava valt.

10 Mivel a felnétt értékrenddel mar nem tudnak mit kezdeni [ti. a fiatalok — a szerz6k], dnmagukra vannak utalva,
¢és ez az 6onmagukra utaltsag sohasem volt igazan jo iskola. Az azonban mindig problémakhoz vezet, ha valamelyik
korcsoport csak sajat nemzedékén belill szamithat egyiittmiikodésre és az id6sebb nemzedéktdl egyre kevésbé.”
Lengyel Laszl6: Tarsadalmi atalakulas és ifjusag. Belvedere Meridionale, Szeged, 1999

" Pécsi Egyetem, oktober 4., Milegyetem, oktober 12.



A hallgatoi 6nkormanyzat

A rendszervaltdskor tehat mar nyitva allt egy olyan részlegesen elismert, de aranyaiban
mindenképpen hatasos ereje a hallgatoi mozgalomnak, amely akar nagypolitikai, akar
egyetempolitikai szintéren érzékelhetd volt.

., Egyrészt azt mondtuk, hogy a Didkparlamentek minket tobbé nem érdekelnek. A Diak parlamenteket a KISZ
hivta éssze, az akkori KISZ KB szervezte. Meg azt mondtuk, hogy nekiink ne szervezze a KISZ, meg a KISZ
KB, meg senki se az életiinket, hanem mi magunk ezt fel fogjuk épiteni.” (Fabri Gyérgy)

Egy tarsadalmi reformmal és egy altalanos felsGoktatasi struktaravaltassal a forradalmi helyzet is
adottd valt. Az 1990-es hallgatéi megmozduldsok orszagos méretiivé valdsa, de foként az azt
kovetd egyetemi vezetdségvaltasok lehetdve tették, hogy a hallgatéi mozgalom kindje mozgalmi
szerepét €s a *80-as évek tapasztalataira éplilve szervezett egységgé valjon. A ’89 utan létrejott
politikai-gazdasagi vakuumban ez a folyamat csak medddé akadalyokba iitkdzhetett, hiszen a
demokricia és az allampolgari jogok égisze alatt szdmos tarsadalompolitikai csoportosulas latott
napvilagot, amelyek mind az 0j rendszert igyekeztek legitimizalni. Programjaik mar nemcsak a
polgari 1ét ontologiai magyarazatira hivatkoztak, de megoldasokkal alltak eld sulyos,
,hiisbavagd™ problémakra is. Igy kaptak széles tarsadalmi visszhangot, és csak igy lehettek
részei annak az datalakuldsi folyamatnak, amelynek alapkoéletételénél mar Ok is legitim
szervezetként vaghattak szalagot.

., 1990 tavaszara elértiik, hogy gyakorlatilag az orszag donto tobbségében lettek hallgatoi dnkormanyzatok.
Ez egy nagyon nagy siker volt, azt gondolom. Az orszagos szervezet miikddését sikeriilt stabilizalni. Ezt én
nagyon-nagyon fontosnak tartom, hogy ezt meg tudtuk tenni. Demonstracios eronket megmutattuk. 1988
Oszén egy ercs, ugyanakkor botranyoktol mentes demonstrdciot tudtunk csinalni és ugyanezt megismételtiik
1990-ben is. Es sikeriilt kialakitanunk azt a felséoktatds-politikai koncepciét, amiben gondolkodtunk, azt a
radikalis atalakulasrol szolo forgatokényvet, amit kigondoltunk. Ez olyannyira sikeres volt, hogy 1990-ben a
Vilagbankkal folytatott targyaldsok munkadokumentuma mi dltalunk javasolt anyag lett és onnantol kezdve
valamennyi felséoktatas-politikai dokumentum nagy része hivatkozott is ra. Tehdt azt gondolom, hogy az
1988-as elinduldsunk a négy kimondott cél tekintetében sikeres volt. En két tekintetben azt ldtom, hogy nem
volt sikeres. Az egyik hogy nem tudtuk a hallgatoi mozgalmat az értelmisegi kozgondolkodasba bevonni. A
masik, hogy a felséoktatas-politika, a felséoktatas, mint érdekes értelmiségi téma, ez nem ment at. Valoszinii
nem voltunk elég iigyesek a médiamunkaban, ez lehet az egyik ok. A masik oka a magyar médianak az
egysikusaga, hogy tulsagosan a politikara fokuszal.” (Fabri Gyérgy)

A ’80-as évek végén persze folytatddott az egyetemi rendszer atalakulasa illetve a tarsadalmi
valtozasokkal parhuzamosan helyzetének atértékelddése is. A hallgatdi 1étszam novekedésével,
¢s a piaci viszonyok felsdoktatdsban torténd eldretorésével megndtt a felsoktatas tarsadalmi
integraciojanak a szerepe. A felsdoktatas tobbé mar nem volt az elit bastydja, hanem tomegessé
valo intézmény. Azoknak, akik itt megjelennek, mas a tarsadalmi hatteriik és a jovendd
tarsadalmi szerepiik is. Megrendiilt és nehezen attekinthetdvé valt az oktatasi rendszer.
Képlékenny¢ valtak azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek meghataroztdk, hogy mi az a
tudastoke, amit igazan fel kell szivni.

Ma a kozellét a piachoz, a kapcsolati toke, €és az, hogy foldrajzilag hol vagyok ebben az
orszagban fontosabb tényezd, mint az, hogy milyen szakmai tudéassal rendelkezem, igy tehat az
eladhatosag, illetve az eladni-képesség valt a tarsadalmi értékek és biztosabb egzisztencia-
hordozojava. Lengyel Laszlo szavaival élve: ,,Ma nem lehet tudni igazdn — azon tilmenden,
hogy valakinek az elithez kell tartozni, s mindenki taldlgatja, hogy ki mitdl tartozik oda —, hogy
mi az elinditd. Sem az oktatasban se a tarsadalomban nem deriilt ki, hogy az individualis egyéni

versengést vagy a szolidaris kiskozosségi egyiittmiikodést kell-e dijazni.”"?

12 Tdarsadalmi dtalakulds és ifjiisag. Belvedere Meridionale, Szeged, 1999
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,, Az hiszem, hogy egyetlen egy igazi hibat kévettek el a hallgatéi mozgalom akkori vezetdi, illetve maga a
szervezet — mely tobb plénumbdl dllt, ezt nem lehet elndkségre, egy emberre, 6t emberre, tiz emberre fogni,
hiszen koriilbeliil 50-60 ember volt az, aki ténylegesen napi szinten nagyon keményen foglalkozott ezekkel az
tigyekkel — amikor a nagytiintetés volt, akkor a kiilonbozo varosok kiilonbozé |, jelszavakkal” jottek fol, tehat
voltak olyan egyetemi vdrosok, akik , kompromisszumkészek” voltak (valami alternativaban meg lehessen
dllapodni a kormannyal), voltak olyan varosok — és egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal — akik
kokeményen csak azt képviselték, hogy »a tandij nem, azonnal vonjak vissza, sot ra, soha tobbet elé ne
lehessen venni, fii ne néjon, beszantani«, stb., stb. Azt hiszem, hogy egyrészrdl az a megosztottsag is mutatta,
amit az elébb mondtam, hogy mindenki egy kicsit mdsképp gondolta, mas végeredménnyel lett volna
elegedett, masrészrél pedig arra senki nem mert gondolni, hogy mi van akkor, hogy ha a kormanyzat azt
mondja a tintetés utan, hogy »Jo volt fiuk. Nem. Szépen menjetek haza! Csiongetnek. Menjetek be a
tanterembel« és akkor minden megy tovabb.” (Skultéty Tamds egykori ttk-s hallgato, az 1995-0s
tandijdemonstracié fészervezdje, késébb a HOOK elndke)

., Szerintem ma mar nincs olyan hallgato, aki ne fizetne valamilyen modon tandijat, csak lehet, hogy nem
feltétleniil tandijnak hivjuk, hanem fizetiink beiratkozasi dijat, meg diploma kiadasi dijat, meg vizsgadijat,
tehat az egyetemek a sajat mozgasteriikben ezeket nagyon gyorsan dtvették a kormdnyzattol, tehat hidba
torolte el az 1998-as kormanyzat az dltalanos tandijfizetési kételezettséget, egyrészt a részképzések kapcsan,
tehat az esti, levelezd, tavoktatasos képzések kapcsan, masrészt ezeknek az intézményi dijaknak a kapcsan azt
gondolom, hogy ma koriilbeliil mar megfizeti minden hallgaté ugyanazt a fajta Osszeget, mint amennyit
1996-ban akkor ott a kormanyzat elgondolt.” (Majé Zoltan egykori ttk-s hallgaté, HOK-irodavezetd)

Ilyen tarsadalmi helyzetben a hallgatéi mozgalom, s vele egylitt a kialakult hallgatoi
onkormanyzatok szerepe is tobbdimenzidssa valt. Az dnkorményzatok vizsgélata kdzben ez a
szerepvaltds nagyon nyilvanvalova tette azt a tézislinket, hogy a testiiletek képviseldinek
magatartas- €s cselekvésmintai megegyeznek az ifjusagi korszakvaltas azonos folyamataival.

A szervezeti viselkedés a mozgalom kezdeti szakaszait tekintve még nyomon kdvethetd,
de az egyre inkdbb heterogénné valo felsdoktatassal maga a hallgatdéi Onkormanyzat is
heterogénné valik. 1994 utan pedig mar szinte lehetetlen barmilyen egységes tarsadalmi
redisztribuiciot nyomon kovetni ezekben a testiiletekben.

Egyetemi integracio és hallgatoi 6nkormanyzat — egy uj korszak

A hallgatdi dnkorményzatok sokaig egyfajta lebegési stadiumban voltak (s talan vannak
még a mai napig is), amelyet egyfeldl egy stratégiai (a jovo elmozduldsi iranyait vizsgalo),
masfeldl pedig egyfajta lételméleti kérdéseket felvetd (a mult, a gyokerek feldolgozasabol
altalanos alapokat megteremtd €s misztifikalo) kittkeresés jellemez.

., 1996 utin a HOK-nek a szerepe is megvaltozott, a HOK-6s addig ilyen forradalmar ember volt, azutdn madr
inkdabb egy vezetd volt, akinek mar lettek irigyei, akirdl bizonyos hallgatoi csoportok azt mondtak, hogy hat
HOK-ésnek lenni az egy olyan dsztondij kiegészitési, jolléti, jovedelmi forma, ami mar inkabb a hatalomrdl
és a pénzrél szol és azok a mozgalmarok, azok ugye kikoptak és jottek valoban ezek az uj tipusu
menedzserek, akik mar el tudtak magukat adni egy egyetemi értekezleten, akik az egyetemi tandcson nem
forradalmarkent, hanem inkabb technokratinak tiintek fel, akik az egyetemi rektorvalasztast is egyfajta
hatalmi harckeént élték meg.” (Majo Zoltdn)

., Volt a porcosodas, meg volt a csontosodas. A porcosodas azt jelenti, hogy akkor voltak az orszdgos
kerdesek, akkor tisztazodott, hogy tandij vagy tandijmentesség, hogy elso diploma vagy masodik diploma.
Mindenféleképpen volt egy mozgalmi jelleg. A masik pedig, hogy gyakorlatilag a térvény adta lehetéségekkel
egyiitt kiepiiltek az érdekvédelmi rendszerek a felsdfoku intézményekben: Szervezeti és Miikédési Szabalyzat
elkeszitése, képviseleti rendszer megszilarditasa, stb., stb. Tehat, mondjuk az elsé része volt egy ilyen
izgalmas rész, a masodi része viszont egy olyan munka, ami szerintem még most is tartja a hatasat.” (Kovacs
Jozsef egykori tandrképzd fSiskolai hallgats, HOK-elndk)

Ez a légiires tér a rendszervaltdskor volt kordbban érzékelhetd. Az integracioval megindult
felsdoktatasi strukturavaltds hasonld helyzetet teremtett, amit a fels6oktatds minden
résztvevojére hat.



. Es én iigy érzem, hogy ezeknek az emlitett céloknak, az dthallgatisnak, a parhuzamos képzésnek még most
is nagyon sok gdtja van, ami ellen végig harcolni kellett, gondolok itt elsésorban a koltségtéritésekre,
amelyekkel az intézmények még mindig akadalyozzak, vagy probaljak akadalyozni a hallgatoi mobilitast a
kiilonbozo  karok kozott. A koltségtéritések mértékében elég nagy beleszolasa lett a hallgatoi
onkormanyzatoknak és lehet ezeket az Gsszegeket mérsékelni, ezeket a szandékokat kicsit tompitani, amely
Ohatatlanul szerintem mind a mai napig meg van a karok vezetdi elott, vagy a karok vezetdi szeme eldtt
lebeg.” (Dobor Andras egykori tandrképzé foiskolai hallgaté, EHOK-elnék)

A hallgatok tobbsége még nem tudja, hogy milyen egyetemre jar. Az integracio latszolag nem
zavarta meg Oket, hiszen a valtozas koriilményei és lehetdségei nem tisztdzottak szdmukra. Az 0j
egyetemi strukturaba helyezett szerepiik sokkal tobb ponton tette dket dontési pozicidba. A
felsdoktatas iranyvaltasa természetesen nem, vagy nem csak dnmagétol fiiggd folyamat, hiszen a
valtozas, ami el0szor lefelé hat, vagyis a kozépiskolak, és altaldnos iskolak felé, az késdébb,
amikor mar az irdnyvaltds ezekben az intézményekben is bekovetkezik, meghatirozza az
integralt egyetemek hallgatoi Osszetételét tdrsadalmi és tuddsmindségi szinten is. Jollehet, ez
nem ujkeletii folyamat, hiszen az oktatasi rendszer belsé — az esélyegyenldtlenséget soha fel nem
oldo — logikaja ezt a hatdst mindig megkdveteli, mégis radikalisabb lesz, hiszen most tudatos €s
erds a beavatkozas, amit elsdsorban a piaci viszonyok hataroznak majd meg. A valtozas tobb
szinten zajlik. Kialakult mar példaul az elitiskoldk rendszere, mely az éllami, hagyoméanyos
intézmények mellett a maganszféraban jon létre, és amelyek versenyhelyzetbe keriilnek” a piaci
valtozasokra ¢és igényekre kevésbe, vagy csak lassan reagalo allami intézményekkel szemben. Ez
magéval hozza a mobilitasi folyamatok leegyszeriisitését is. A tudastokét ezekben az iskoldkban
egyrészt mar a piac, masrészt a felsfoktatasba jutas esélyei hatarozzadk meg.

A fels6oktatdsi integraci6 ma nyugati mintara épiil, s ez nem hoz zokkendmentes
atalakulast. Az oktato-hallgatd arany megnovekedését a magyar oktatasi rendszer még egy
darabig — vérhatéan a lassan beérd demografiai hulldimvolgy elérkezéséig - nem képes teljesen
feldolgozni, hiszen az infrastrukturalis hattér, de elsésorban a magasan kvalifikalt kutatoi-oktatoi
alloméany nem adott ra. Sok intézménynél nincsenek meg a megfeleld eszkdzok, adottsagok egy
tomegess¢ valo felsdoktatdsi szféra mindségi milkkodéséhez, és az oktatasi tevékenység,
hagyomany is ¢éles kiilonbségeket mutat.

, Az eltomegesedésnek és az integracionak koszénhetéen a korabbi keretek follazultak, gondolok itt a
csoportokra, melyek korabban kis létszamuak és fixek, most ugye tanszékeken haromszor-négyszer annyi
hallgato van, mint akadr tiz évvel korabban és nincsenek fix csoportok, ki mikor rdaér ugy veszi fel az ordit,
tehdt ez egy fajta elszemélytelenedéshez vezetett a mai felséoktatisban. Es mi gy gondoltuk, hogy az
egyetlen helyes stratégia az, hogy ha mas alapon probaljuk ujra szervezni a hallgatoi életet, nem a korabban
hagyomanyos csoport és tanszék, tanszék-csoport buli, szakest, stb. szinten, hanem ebbdl megprobaljuk
kiemelni azokat az ontevékenyen szervezédo hallgatoi csoportokat, amelyekre tud épiilni aztin a hallgatdi
élet.” (Dobor Andras)

Ma ¢észrevehetd az oktatas elszemélytelenedése, funkcio-centrikussa valdsa. Megsziinik az a
belsd kontaktus tanar és diak kozott, ami a folyamat kvalitasat is meghatdrozta. Persze a
bekeriilok is észreveszik az egymas kozti kiilonbségeket. A felvételi rendszer — fiiggetleniil az
egységes, kétszintli érettségi-felvételi rendszer bevezetésétél - addig nem lehet igazan
muikodoképes és mindségi alapokon allo, amig alapvetden a normativ tdmogatasi rendszer
hatarozza meg egy egyetem gazdasagi stabilitasat.

Létezik azonban mar egy olyan igény is, amit az elébbiekben a hallgatok dontési
szerepvallalasanak novekedéseként fogalmaztunk meg. A hallgaté (a leendd hallgatd) ugyanis

3 A maganintézmények versenyelénye elsésorban a gyakorlatorientalt képzések (melyek bizonyos szakmékban
meghatarozzak a diplomapiacon valé jobb helyzetet) terén, a specialis, 0j tudomanyrészek szakképzései (az
akadémiai szintre még nem emelt modern képzések) terén, és az oktatési kiils6-belso kornyezet szervezettsége terén
(a hallgatok kiszolgalasa, informalasa, modern oktatasi segédanyagok, jol tervezhetd tavoktatasi forma)
jelentkezhet.
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egyre inkabb ,,labbal szavaz”. Vagyis, ha megvalosul az intézmények kozott valodi atjarhatosag,
az oktatoi értékelés egy sajatos, szabad-tanarvalasztasi rendszere, akkor a hallgatdo 6nmaga donti
el, hogy mit var, mit varhat a felsGoktatastdl. Abban az esetben az egyetempolitikai
stratégidknak is sokkal élesebb szemmel kell kovetnilik a hallgatéi igényeket. A hallgato
lassanként valosi megrendeldi szerepében megkoveteli oktatdjatol a mindséget, mert a
munkaerdpiac is ki fogja kényszeriteni ugyanezt, és a versenyhelyzet a felsdoktatas
tomegesedésével Uj elvardsokat tmaszt, amit csak a megszerzett tudastokével lehet irdnyitani. A
piac egyre inkabb a diploma mogotti tudasra, tapasztalatra és kapcsolati tokére lesz vevd. A
hallgatok tehat nem érdekeltek egy-egy tanszék megsziinésének megakadalyozasaban, ha az nem
¢letképes. Az egyetemek képzési rendszere tehat alighanem csak ideig-oraig tarthatdé normativ
gazdasagi alapokon. Hiszen mar most sem a hallgatok bejutasi esélyei, hanem a képzési
mindség, intézményi presztizs, és az egyetemi szolgaltatd rendszerek PR tevékenysége fogja
meghatarozni a hallgatéi 1étszamot, a hallgatok mindségi eloszlasat az egyetemeken.

A hallgatok ilyen iranyu elmozduldsa sziikségessé tesz egyfeldl olyan képviseleti
rendszer felallasat is, amely elsdsorban ezekre a lehetdségekre helyezi a hangsulyt, masfeldl a
rendszer fejloddéséhez, versenyképességéhez és nem utolsé sorban a tdrsadalmi minta- ¢és
értékadd szerepéhez elengedhetetleniil sziikséges teret engedni tjabb, adott esetben a
problémékat nem csupan megjelenitd, de arra érdemben reagalé mozgalmak kialakulasanak.

A viltozas ma kétiranya fejlédést generalhat. Vagy a mozgalmi szemlélet Ujrairja az
intézményesiilt formakat (ez esetben feliilrdl generalodik, vallalva ezzel, hogy tonkreteszi a mar
alkotmanyos alapokon, erds beagyazottsaggal bir6 rendszert), vagy alternativ mozgalmakban
sziiletik 1jja anélkiil, hogy kapcsolédna a mar intézményesiilt szervezetekhez. Ilyen helyzetben
mindig fennall a lehetdsége annak, hogy a felsdoktatasban résztvevok nem élnek a lehetdséggel,
hanem felélik a lehetéségeket.

A hallgatok, s képviseletiikben a hallgatéi dnkormanyzat most nagyobb szerepet kaphat
ebben a folyamatban, de — kiilondsen abban az esetben, ha a probléma-megoldasban nem vallal
tevékeny, proaktiv szerepet, akadélya is lehet. Amint a diakok nélkiilozhetetlen sziikségleteket
fogalmaznak meg, maguktdl kitermelhetik azt a kozeget, ami szervezheti, befolydsolhatja ezeket
a folyamatokat. Ha a hallgatéi dnkormanyzat tudatos irdnyvonala még mindig a legitimacio
iranyaba mozog, akkor Iéte megmaradhat az adminisztracids sziikségleteket kielégitd
szerepvallalasban, és 1) lehetdségeket, Uj célokat, s ezéltal Uj rendszert is, mar csak Uj
mozgalmak épithetnek.

., 1990-es évek végén a Hallgatéi Onkormdanyzatokban volt egy — taldn még azéta is tart — egy ilyen erézios
Sfolyamat, tehat végiil is olyan tarsadalmi valtozasok torténtek, meg annyira atalakult az egyetemek a
szerkezete, a hallgatéknak a mentalitdsa, a vilagnézete, hogy egész egyszeriien a Hallgatéi Onkormdnyzatok
elveszitették szinte minden politikai sulyukat. Tehat tulajdonképpen mondhatnank azt is, hogy a
szolgaltatasok til néttek rajtunk, de a masik oldalrél meg mondhatnunk azt is, hogy a HOK-6k egyszeriien
elveszitették ezeket a teriileteket, tehdt nem tudtik kézben tartani. Es akkor valt igazdn vildgossd, hogy létre
kell hozni a hallgatoi onkormanyzatoktol fiiggetlen, de a hallgatokhoz mindenféleképpen kozel allo
szolgdltato egységeket, amelyek ezeket a hallgatoi szolgadltatasokat tudjik csindlni és egy hdromosztatu
hallgatoi szolgaltatasi részt kell felépiteni. Az egyik része az az érdekképviselet és az érdekérvényesités ez
marad a HOK-6knél, van egy adminisztrativ feladatkort ellaté rész, ez mondjuk a Hallgatéi Szolgdltaté
Iroda és van egy ilyen életviteli, meg joléti szolgaltatasokat nyujto szervezet, ez pedig egy Kht. vagy egyéb a
hallgatéi onkormadnyzatokhoz szervezetileg és minden szempontbdl nagyon kézel allo, de az egyetemtdl
tulajdonképpen fiiggetleniil gazdalkodo szervezet. Ez a harom nagy csoport tudja lefedni az dsszes olyan
teriiletet, amire sziiksége lehet egy hallgatonak a tanulmanyai alatt.” (Fekete Csaba egykori ttk-s hallgato,
EHOK-elnok)

A karrieriroddk, a hallgat6i szolgaltatd rendszerek iranyvonala ma még sok tekintetben a benne
résztvevo hallgatok karrierépitésén alapulnak, de latszik azonban, hogy sziikséges feladatokat
latnak el. A hallgatoi csoportok szerepének letisztulasaval kialakulhat egy kooperativ rendszer,
ami csak akkor miikoddképes, ha az integracion beliil egységesen miikodik, ha megtalaljak
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azokat a pontokat, ahol egységesen léphetnek fel, hiszen az egyetemi struktira megvaltozasaval
még inkabb eldtérbe keriilt az egységes erdvonal kialakitasa.

Lehetdség nyilik arra, hogy a hallgatéi onkorményzatok, a hallgatéi adminisztraciot
ellatd hallgatoi irodak és a hallgatdi szolgéltato rendszerek (karrieriroddk, Kht.-k, alapitvanyok)
egységes rendszerben milkddhessenek az egyetemi rendszertl filiggetleniil, de élesen
befolyésolva azt.

Az integrilt egyetem egyre inkdbb egyfajta nagyvallalatta valik, amelyben a piaci
szempontok irgalmatlanul meghatarozzak a miikddési feltételeket az effektiv 1étezés szintjén, a
fejlodés lehetdségeinek szintjén, és — a mindségi elvarasok hatasaval — egzisztencialis szinten is.

A XXI. szdzad eleji diaklétben egyre kevesebb az olyan problémamegoldas, amit a
hallgatok kifejezetten mint érdekképviselet definidlnak. A kreditrendszer kialakitasaval, illetve
az arra val6 attéréssel felbomlottak a kordbbi tanulmanyi csoportok. A csoportok felbomlasaval
megsziintek a csoportérdekek ¢€s megjelentek az egyéni érdekek. Az egyéni érdekek azonban
hihetetlentil sokszinli karrierterveket, egyéni életpalyaterveket, és a tobbé-kevésbé ezeknek
megfelelden tervezett, alakitott tanulmanyi utakat is jelentenek. Ezzel tulajdonképpen megsziint
az érdekképviselet klasszikus formaja is, hiszen az igények szintjén elétérbe keriiltek az egyéni,
nem csoportosithaté problémamegoldasok. Napjainkban tehat az érdekképviselet a hallgatoknak
az informaciokhoz (a jo, a hasznos informacidhoz) valé hozzéjuttatasat jelenti.

A korabban a szakszervezetihez hasonlonak tartott tevékenység tartalma megvaltozott, az
¢érdekképviselet — legalabbis a nyolcvanas évek végi vagy kilencvenes évek eleji értelemben —
mar nincs jelen. A hallgatok egyre tobben az informécioszolgaltatot keresik. Azt, aki informaciot
tud nyujtani az egyre bonyolultabbnak tiind felsiskolai mindennapokban valo eligazodashoz.
Szandékosan hasznaljuk az informacionyujtas kifejezést, mert a kreditrendszerek bevezetésével,
amikor a tanulmanyi csoportok — amelyek végigkisérték a hallgatokat a golyatdbortol a
diplomaosztoig — felbomlanak, lehetetlen sztenderdizalt, vagy kiprébalt, kitaposott oktatasi utat
mutatni, tehat az informaciokat kizardlag gylijteni és nyujtani lehet, annak tudatidban, hogy
mindenki annyit vesz beldle, amennyit tud. Az egyes hallgatd sajat maga allitja Ossze a
felsGoktatasban eltoltott palyajanak elemeit. Es ebben sokszor marad magara.

Napjainkban 10 egyenlétlenségek jonnek Iétre, melyek kialakulasdnak és a hasadék
sz¢lesedésének alapja az informacid6 mindsége, a hasznalhatd informacidohoz valo jutas ideje,
gyorsasdga. Ezen szolgaltatasok koziill ma mar egyre tobb helyen miikédnek nagyon nagy
sikerrel a kredit, a tanulmanyi, a karrier, a mentalhigiénés tandcsadasok, a tanulas tanulasa, a
rekredcios vagy a fesziiltségoldoé technikak bemutatasa, informacios portalok, hirlevelek. Ez az,
amir6l ugy gondoljuk, hogy a napjainkban ez a miikodo érdekképviselet, mert a didkoknak — gy
tetszik — ez az érdekiik.

Osszefoglalva

A hallgatéi mozgalom nagykorava valasa az 1993. évi felsdoktatasrol szo6ld6 LXXX torvény
elfogadasaval nyer teret. Ez a ,felndttkor” azonban amellett, hogy térvényileg szabalyozott
kereteket teremtett, egyfajta aranykalitkaba is zarta a didkszervezetet, mely csillogasa
elhomadlyositotta, a szabalyrendszer pedig megdermesztette a tomegmozgalmi (radikalis) multat.

A torvény kimondta a hallgatok onrendelkezéshez és érdekartikulaciohoz vald jogat,
alapot teremtett a demokratikus érdekképviselet miikodéséhez. A hallgatdi mozgalom ebben az
idészakban a formalodas iddszakat lezarta és orszagos szervein keresztiil is hataskorében
partnerré¢ lett a felsfoktatds reformfolyamatanak. Mikozben a hallgatéi Onkorményzatisag
hivatali (infrastrukturalis és kubatura) hatterének megteremtése zajlott, a mozgalom a(z
elsésorban a benne dolgozok altal megfogalmazott, de mindenképpen) valtozo igényeknek
megfelelden 1) szemléletmodot épitett ki. A hallgatok részére nytjtott szolgaltatasok elsd csirai
ekkor alakultak ki (HOK-6k kezelésben levd egyetemi és f8iskolai klubok, fénymasolasi
szolgaltatasok).
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Az 1995 és 96-os évek a tandijrol sz6lo kormanyrendeletek valaszreakcioi altal
hatarozddtak meg, mely egyfeldl (a konfliktusokat elleplez6, idokérd) visszatalalast jelentett a
mozgalmi mult hagyomanyaihoz, madasrészt a demonstracié rendeleti szabdlyozasba vald
torkolldsa (vége, eredménye) ugyanennek a komplementuméat mutatta a ,,jogaszkodastol
idegenked¢” didkoknak, akik tavolodni kezdtek a vezetdktdl, a szervezettél. A mozgalom e
szakasza a szabalyzatalkotas szoval jellemezhetd.

Ekozben (1996-1998) a hallgatdi kezelésti keretek (hallgatéi normativa) felosztasa
mellett a hallgatoi (pénz)iigyekbdl mind tobbet magéra vallalo hallgatdi onkormanyzatok sajatos
kettosségnek lettek rabjai. Egyfel6l a pénziigyi lebonyolitdsbol a tanulmanyi osztalyok és a
gazdasagi hivatalok mellé bemozdult HOK-8k, mivel az iigykezeléssel hivatalizalodtak és ezzel
az intézmények vezetése felé megerdsodtek, masfeldl, éppen a ,,hivatalld” valas okdn folyamatos
népszerliség- és bazisvesztésnek tették ki magukat. A hallgatéi dnkormanyzatokrol az ekkor
altalanosan elfogadott hallgatoi vélekedés szerint talvallaltdk magukat, hivatalla lettek és ezzel
eltavolodtak az érdekképviselettdl (a szakszervezeti funkciotol), tehat eredeti feladatuktol. E
szakasz a viharok idészaka volt.

A fels6oktatas integracios folyamataval parhuzamosan alakult felsGoktatasi szovetségek
¢és a 2000. januar 1-ével megalakult integralt egyetemek és foiskolak hallgatéi dnkormanyzatai
egyfeldl az alapokhoz szandékoztak visszanyulni (tdmegrendezvények, forumok, vitak, aktiv
kommunikécio), masfeldl (a szolgaltatasokban és a pénziigyi szdmviteli rendszerekben) a
szakmaisag és professzionalitds irdnyaba mozdultak (a pénziigyek kezelését levalasztottdk a
szervezetekrdl, a didkszolgaltatdsokra létrejottek a hallgatdi szolgaltatdé Kht-k, Kft-k akik
kizarolag az egyetemeken beliili szolgaltatasok terén mozogtak).

2000-2001-ben kezdddott, de a napjainkban is zajlo szakasz az Ujraformalodas,
ujraalkotds szavakkal jellemezhetd, mely egy hérmas egységbe vonja, de ugyanakkor
szegmentalja is a szervezetet. Az els6 az érdekképviseleti tér vagy funkcid, mely szakszervezet-
jellegli mozgasteret hasznal. A masodik az igazgatdsi funkcid, mely az onkorményzati-szervezd
jellegben olt testet. A harmadik a gazddlkodo funkcid, mely a vallalkozoi (vallalkozasi) térben
mikddik.

A mozgalom mai tisztségvisel6i ezen elvalo ,,diviziokban™ teljesitik ki dnmagukat, kik
harsdnyan képviselik a hallgatotarsak (vélt vagy valos) érdekeit, kik rendezvényeket
(fesztivalokat, sportversenyeket) szerveznek, kik pedig a didkszolgaltatasok, didkvallalkozasok
terén mozognak, s az ezen keretek kozott megszerzett ismereteket és ismeretségeket, mint
egyfajta kulturalis és kapcsolati tokét gyujtve-raktarozva késziilnek a diplomapiacon vald
komoly versenyre. A szegmensek (divizidok) kozotti informaciocsere és egyilittmiikodés terei a
hallgatéi onkorményzati iroddk, melyeket még a kilencvenes évek elején harcoltak ki az akkori
mozgalmarok. A szegmensek mai tisztségviseldi (de altaldban: dolgozoéi) karriertervezésiik,
¢letpalya-tervezésiik szempontjabol ily médon mar a felsdoktatdsi szervezeti keret legelején
elindulnak a politikai, a kozigazgatasi, és a pénzpiaci palyaorientacok utjan. Es egyre nagyobb
tudatossaggal teszik ezt.

A felsdoktatas-politika rendszervaltas utani folyamataival parhuzamosan a hallgatoi
mozgalom illetve a 1étrejott onkormanyzati szervezetei politikai-gazdasagi pozicidba kertiltek. A
hallgatok politikai cselekvésmintdi egyre radikalisabb érdekképviseleti, majd késdbb
piacgazdasagi folyamatokat erdsitettek, egyfeldl a hallgatoi 1étszam megndvekedésével, masfeldl
pedig a piaci viszonyok felsGoktatasban torténd eldretdrésével. A mozgalom kialakuldsat és
késobbi folyamatait, valamint a képvisel6i magatartdsmintakat az emlitetteken kiviil a hallgatoi
értékorientdcio valtozasa ¢és az ezen beliili U értelmiségi szerepvallalds is befolyasolta. A
hallgatdi elit csoportjait, koztiik elsésorban a hallgatéi dnkormdnyzatokat, a piac és a politika
nagyon heterogénné tette. A kialakult harmas struktira — az érdekképviseleti, a szolgéltatoi, és
az adminisztracios struktira — nemcsak megosztotta a testiileteket és a képviseldket, de életre
keltett egy bels6é konfrontaciot is. A hallgatdoi onkormanyzatok egyfajta lebegd stadiumban
vannak, amelyet egy ontoldgiai utkeresés is jellemez.
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Ez az atalakulas jelentés veszélyekkel is jar, melynek gyokere a teljes korti szabalyozas
hidnya ¢€s az, hogy a magyarorszagi felsdoktatasi tér (és annak jogi hattere) rendkiviil heterogén.
Hosszu tdvon ez az iddszak (a XXI. szazad els6 fele, a bolognai folyamat kezdete, az europai
felsdoktatasi tér hatarainak megerdsddése) az, amely meghatdrozza a magyarorszagi hallgatoi
mozgalom szerepét (egy mas alapokrél indult, mashova jutott eurdpai ifjusagi-hallgatoi
mozgalmi rendszer elemeként), mind pedig az integralt egyetemek sulyat, lehetdségeit és jovojét
akar hazai, akar nemzetk6zi szinten.

Az adott felsdoktatdsi egység allami (akadémiai) vezetésének (rektori, dékani,
foigazgatodi szint) kedvezobb alkupozicidja van egy kis ,tarsadalmi” legitimitasut, csekély (vagy
nem is létezd) hallgatoéi tdmogatdi korrel bird HOK-testiilettel szemben. Ez esetben, annak
ellenére, hogy a (hallgatoi) képviselet hallgatdi érdekérvényesitd képessége csekély, am
személyes hattéralkukban még mozgdsithatja erejét, melyet a felsdoktatasi torvény lehetdségként
ad, a hallgatoi részvételt a kari, intézményi tanacsokban. Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a
legitimitas hidnya azonban a mar kordbban vazolt eltdvolodas és elszakadas tendencidjat erdsiti,
ami fokozza a HOK-tagok egyéni Karrierépitésének tiinetét, illetve a hallgatéi vélemények
intézményi képviselete helyett az intézményvezetés véleményének hallgatok felé valo eladasa
szandékanak megjelenését. igy valhatnak a hallgatoi érdekképviselet tagjai a felsdoktatasi
szupermarket eladoiva, holott a didktarsak (de a torvények-szabalyzatok is!) a fogyasztovédelmi
szerepet kovetelik meg a HOK-t61.

Az campusok atrendez0dd vilagat figyelve az lathatjuk, hogy az egyetemek még nem
tudnak mit kezdeni azzal, hogy burjanzé civil kozélet bontakozik ki a falakon beliil. Még gy
tiinik, nem tudnak kilépni a rendszervaltas elotti ,,egy part, egy ifjusagi szervezet” gondolati
térbol, melynek kitagulasa, s6t hihetetleniil heterogénné vélasa a kdzeljovében minden bizonnyal
megtorténik. A hallgatok mindennapjait &t meg atszovi az egyetemi koltségvetéstdl fliggetlen
civil kezdeményezésekben vald részvétel, a szolgaltatasok igénybevétele, rendezvények
latogatasa. Ugy véljiik, hogy a hazai ,,Civiliada” kiterebélyesedésével mindez fokozdodni fog. Az
egyetemek még nem latjak, hogy lehetdség lakozik a civil kdzéletiségben. Egy valoban eleven és
fejlédni képes egyetemi kozdsséghez nélkiilozhetetlen szerepldk a civilek. Példa is van elég,
mégha csirdjaban is: az adomanygyljtésben, a kozosségi szellem fejlesztésében, de a
mindségbiztositisban sem lehet méssal potolni a civil szervezetek munkajat. Mindez a civil
ontevékenység a hallgatéi mozgalomra is inspirdl6 erdvel hathat.



